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Afggrelse J.nr. 19-42745
Psykolognaevnet modtog den 3. september 2019 en henvendelse fra Psykolognavnet
[myndighed 1] om dit arbejde i forbindelse med et psykoterapeutisk be- Ankestyrelsen
handlingsforlgb med [person 1] og en udtalelse herom dateret 22. maj 7998 Statsservice
2018, som du har udarbejdet for [myndighed 1].

Tel +45 3341 1200
Psykolognaevnet har nu afgjort sagen.

ast@ast.dk
Resultatet er: sikkermail@ast.dk

www.ast.dk
e Psykolognaevnet udtaler alvorlig kritik af dit arbejde i den konkrete
sag. EAN-nr:
57 98 000 35 48 21
Du har ikke udvist omhu, samvittighedsfuldhed og uhildethed i dit ar-
bejde i den konkrete sag, og du har i vaesentligt omfang tilsidesat dine Abningstid:
forpligtelser som autoriseret psykolog. man-fre kl. 9.00-15.00

P& de naeste sider kan du leese begrundelse, regler med videre.
Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.
Venlig hilsen

Tina Gehlert Schmidt
Stedfortraeder for formanden for Psykolognaevnet
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Begrundelse for afggrelsen

Det fremgar af en PSYK 131 af 15. maj 2018, at du er bedt om en vurde-
ring af [person 1s] indsigt i egne vanskeligheder p& baggrund af dit forlgb
med [person 1]. Du blev ogsa bedt om en vurdering af, hvordan det gen-
nem testning vurderes, at [person 1] agerer, og hvordan det vil kunne bru-
ges i relationen mellem [person 1] og [person 2]. Du er desuden bedt om
en vurdering af [person 1s] udbytte af samtalerne og vurdering af fremti-
digt behandlingsforlgb.

S&dan vurderer vi sagen
Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu i dit arbejde i den
konkrete sag, da du ikke har sgrget for opbevaring af journalen i sagen.

Psykolognaevnet vurderer ogsa, at du ikke har udfaerdiget erkleeringen om
statusudtalelsen med tilstraekkelig omhu og uhildethed.

Psykolognaevnet vurderer pd baggrund af en samlet vurdering af karakte-
ren af kritikpunkterne og den samlede mangde af kritikpunkter, at du i
vaesentligt omfang har tilsidesat dine forpligtelser som autoriseret psyko-

log.

Psykolognaevnet vurderer derfor, at der er grundlag for at udtale alvorlig
kritik af dit samlede virke i den konkrete sag.

Hvad er afggrende for sagen

Udtalelsen dateret 22. maj 2018

Ved vurderingen lsegger naevnet vaegt pa, at dit arbejde i sagen har be-
stdet af 26 konsultationer med [person 1] efter henvisning fra [myndighed
1] til et psykoterapeutisk behandlingsforlgb med dig.

Det fremgar af henvisningen dateret den 10. april 2018, at du skulle arbejde
med at give [person 1s] stgrre indsigt i sine vanskeligheder i forhold til [per-
son 1s] begraensede mentaliseringsevne saledes, at [person 1] vil fa mulig-
hed for at etablere en sikker tilknytning til [person 2]. Ligeledes er du i hen-
visningen bedt om ved terapi at spejle [person 1] i dennes fglelser.

Vurderinger uden for opdraget

Vurderinger af [person 3]

Nzevnet vurderer, at det er kritisabelt, at du kommer med vurderinger af
[person 3].




Det fremgar sdledes pa erklaeringens side to: "De psykosociale faktorer
kan s8ledes rigtig nok veere en af 8rsagerne til nedsat realitetstestning,
men det kreever alts§ at der ER belastende psykosociale faktorer, som
beskrevet og det er ikke tilfeeldet for [person 1]!

....men det er det imidlertid for [person 3], uden at det f8r synderlig op-
meaerksomhed ???"

Du skriver videre i erklaeringens side fire: ”[...] at der er s§ mange fare-
signaler, som bliver overset omkring [person 3]!"

Du skriver desuden i erklzeringens side fem: “Det burde ligeledes bekymre
kraftigt, at [person 3] er s dé&rlig til at affektregulere, ndr [person 3] bliver
presset og stresset. [person 3] har jo sl8et [person 1] flere gange og kan
tydeligvis ikke styre sit temperament.”

Vurderinger af [person 1s] og [person 3s] samvar med [person 2]

Naevnet laagger ogsd veegt pd, at du vurderer samspillet mellem [person
1] og [person 2] samt vurderer omfanget af [person 1s] samvaer med [per-
son 2] i forhold til [person 2s] samver med [person 3].

Det fremgar af erklaeringens side et: ” [person 1] har kun 2%2-3 timers
samvaer med [person 2] om ugen, hvilket er alt, alt for lidt. Jeg undrer
mig meget over denne beslutning.....!”

Det fremgar videre af erklaeringens side fire: "Jeg har set samtlige video-
optagelser fra foreeldrekompetenceundersogelsen med [person 1] og
[person 2]. Jeg ser et godt samspil mellem [person 1] og [person 2]. [...]
P3 de betingelser synes jeg, at [person 1] h8ndterer samvaeret med [per-
son 2] utrolig godt! [person 1] er en keerlig og god [foreelder].”

Du skriver ogsa i erklaeringens side fem: "Det undrer mig meget, at
[myndighed 1] egenhaendigt har ophaevet det overvdgede samvaer og har
givet [person 3] dobbelt s§ meget samvaer som [person 1] [...]"

Neaevnet laegger i den forbindelse vaegt pd, at du i opdraget ikke er blevet
bedt om at komme med en vurdering af [person 3] eller en vurdering af
[person 2s] samvear med [person 3]. Du burde derfor alene have forholdt
dig til at vurdere [person 1s] forhold.

Derudover laegger naevnet vaegt pa, at du ikke er bedt om en vurdering af
samspillet mellem [person 1] og [person 2] eller en vurdering af omfanget
af [person 1s] samvaer med [person 2].



Anbefalinger uden for opdraget
Det er Psykolognaevnets vurdering, at du kommer med anbefalinger om
ivaerksaettelse af konkrete foranstaltninger.

Naevnet laegger veegt pa, at du i erklaeringens afsnit "Afsluttende kom-
mentarer” pa side fire skriver: "S&fremt disse udredninger og test ikke er
tilgengelige, vil jeg anbefale nye foraeldrekompetenceundersggelser af
[person 1] og [person 3], foretaget af uvildige erfarne psykologer, der ikke
er ansat i [myndighed 1].”

Naevnet lsegger videre vaegt pd, at det er [myndighed], der har beslut-
ningskompetencen i forhold til, hvilke eventuelle konkrete foranstaltninger
en udtalelse fra en psykolog giver grundlag for at ivaerkseette.

Naevnet laagger ogsd vaegt pa, at du i opdraget ikke er bedt om at komme
med anbefalinger om ivaerksaettelse af konkrete foranstaltninger.

Mangelfuld kildeangivelse
Det er Psykolognaevnets vurdering, at du ikke har redegjort for alle relevante
kilder, der er inddraget i dine vurderinger og udtalelser i erklaeringen.

Det fremgar af erklaeringens side tre: ” [person 1] har endvidere gennem
nogen tid veeret udsat for vold af [person 3] [...]" og videre af erklaeringens
side fem: ” [person 3] har jo sl8et [person 1] flere gange [...]".

Naevnet lzegger ved vurderingen vaegt pa, at der ikke er angivet kilder for
oplysningerne om [person 3s] vold mod [person 1].

Det er naevnets opfattelse, at en laeser af erklaeringen kan fa det indtryk,
at du redeggr for dokumenterede forhold, og at det saledes er bevist, at
[person 1] har veeret udsat for vold af [person 3].

Naevnet laegger ogsa vaegt pa, at det er vigtigt af hensyn til oplysningernes
validitet og troveaerdighed, at det er angivet, hvorfra oplysningerne stam-
mer.

Erkleeringen fremstar partisk
Det er Psykolognaevnets vurdering, at erklaeringen fremstar partisk til for-
del for [person 1], og at det betyder, at du har veeret hildet i sagen.




Ved vurderingen laegger naevnet vaegt pa, at du i erkleeringen vurderer og
kritiserer [myndighed 1s] behandling af [person 1] i et omfang, der ikke er
relevant for den vurdering, du skulle foretage af [person 1].

Naevnet laegger ogsa vaegt pa, at du vurderer og kritiserer foraeldrekom-
petenceundersggelsen af [person 1] i et omfang, der ikke er relevant for
den vurdering, du er bedt om at lave om [person 1].

Naevnet laegger videre vaegt pa, at du vurderer og kritiserer foraeldrekom-
petenceundersggelsen af [person 3], uden at du er bedt herom i opdraget
og i et betydeligt omfang.

Derudover laegger naevnet vaegt pa, at du udtaler dig om, at [person 3]
har udgvet vold mod [person 1] uden henvisning til, hvorfra oplysningerne
herom stammer.

Det medfgrer, at udtalelsen far karakter af et partsindlaeg.

Naevnet laegger i den forbindelse ogsa veegt pa dit hgringssvar af 8. no-
vember 2021 om, at [person 3] dengang ikke blev anmeldt for vold mod
[person 1] og [person 2], fordi [person 1] var i chok og handlingslammet.

Naevnet leegger desuden vaegt pa, at du flere steder i erklaeringen anven-
der en fed, kursiv eller stgrre skrifttype, og samtidig anvender du udrabs-
tegn eller skriver flere spgrgsmalstegn efter hinanden.

Det er naevnets opfattelse, at en laeser af erklaeringen kan fa det indtryk,
at du ikke forholder dig upartisk i dit arbejde og saledes giver indtryk af
at fungere som partsrepraesentant i [person 1s] sag om samvar med [per-
son 2], der behandles ved [myndighed 1].

Sammenblanding af roller

Psykolognaevnet vurderer, at du som fglge af forholdene beskrevet oven-
for sammenblander din rolle som behandlende autoriseret psykolog med
den rolle de sociale myndigheder har i forbindelse med sikring af mindre-
drige bgrn og unges trivsel og udvikling. Du sammenblander ogsa din rolle
som behandlende autoriseret psykolog med rollen som partsrepraesentant
for klienten.

Det er udtryk for manglende professionalisme fra din side.

Manglende underretning
Udtalelser om bekymring for [person 3s] forhold




Naevnet laagger ogsa vaegt pad dine udtalelser om bekymring for [person
2s] samveaer med [person 3] og dine bekymringer omkring [person 3s] for-
hold.

Naevnet laegger sdledes vaegt p&, at du pa side et, fire og fem i erklaeringen
flere gange udtaler dig om dine bekymringer, herunder at der er mange
faresignaler omkring [person 3], at det burde bekymre kraftigt, at [person
3] er sd darlig til at affektregulere, og at [person 3] tydeligvis ikke kan
styre sit temperament, hvor du henviser til, at [person 3] skulle have veae-
ret voldelig over for [person 1].

Du udtaler videre i erklzeringen, at du undrer dig meget over, at [myndig-
hed 1] har ophaevet det overvagede samvaer mellem [person 2] og [person
3], og at [myndighed 1] har givet [person 3] dobbelt sa meget samveer
med [person 2] i forhold til [person s] samvaer med [person 2]. Vi laegger
i den forbindelse vaegt pa dit hgringssvar 8. november 2021, hvori du op-
lyser, at:

"Jeg informerede ogs§ [myndighed 1] [...] om udskrifter fra Psykiatrien,
som viste, at [person 3] havde alvorlige diagnoser som omhandlede vol-
delig adfeerd. [person 1] gav mig disse udskrifter og 0ogs§ foraeldrekompe-
tenceundersggelsen over [person 3]. [Myndighed 1] og Psykologerne
kendte ikke til diagnoserne og [person 1s] tidligere henvisninger til psy-
kologhjeelp p8 Vold fra [person 3]. Jeg ans8 det som mit ansvar at infor-
mere om det.

[...] Jeg anstrengte mig for at vaere uvildig, men sd det som mit ansvar at
informere for at gge sagsbehandlerens oplysningsgrundlag for [myndig-
heds] beslutninger omkring samveer mellem [person 2] og [person 3],
samt at vaere med til at beskytte [person 2] mod evt. yderligere vold. Det
er bekymrende at [myndighed 1] valgte ikke at lytte til det.”.

Skeerpet underretningspligt

Du har som autoriseret psykolog en skaerpet underretningspligt, nar du
bliver bekymret for et mindredrigt barn eller ung. Det betyder, at du har
pligt til at underrette den relevante myndighed om din bekymring for det
mindredrige barn eller ung, nar bekymringen opstar. Oftest vil den rele-
vante myndighed veere barnets bopaelskommune.

Det er naevnets opfattelse ud fra de konkrete formuleringer i udtalelsen,
at du er bekymret for [person 2] i sagen.



Naevnet laegger vaegt pa, at du i den konkrete sag ikke sgrger for at un-
derrette [person 2s] bopalskommune om din konkrete bekymring for [per-
son 2].

Vi laegger i den forbindelse vaegt pa, at du i erkleeringen skriver, at "Det
burde ligeledes bekymre kraftigt, at [person 3] er s§ dérlig til at affektre-
gulere, n8r [person 3] bliver presset og stresset. [person 3] [...] kan tyde-
ligvis ikke styre sit temperament. Hvordan vil [person 3] s8 reagere i en
evt. situation med [person 2] alene?” og skriver "Det undrer mig meget,
at [myndighed 1] egenhaendigt har ophaevet det overv8gede samvaer og
har givet [person 3] dobbelt s§ meget samveer [...]".

Naevnet vurderer, at du sdledes ikke har opfyldt din forpligtelse som au-
toriseret psykolog, der er underlagt en skaerpet underretningspligt

Naevnet laegger desuden vaegt pa oplysningerne i hgringssvaret beskrevet
ovenfor. Du har med dine henvendelser til kommunen alene oplyst om
uhensigtsmaessigheder vedrgrende [person 3s] forhold.

Naevnet har i et afsnit ovenfor udtalt, at udtalelsen har karakter af et partind-
laeg til fordel for [person 1]. Det er Psykolognaevnets vurdering, at man ud fra
indholdet i dine henvendelser til [myndighed 1] ikke far indtryk af, at du har
til hensigt at underrette om din konkrete bekymring for [person 2].

Det er Psykolognaevnets opfattelse, at det er vigtigt, at en underretning ty-
deligt fremstdr som en underretning om en bekymring for et konkret barn,
da en laeser ellers kan fa det indtryk, at man som psykolog har haft andre
hensigter end at ggre en kommune opmaerksom pa en bekymring for et
barn. Derudover kan det flytte fokus fra selve bekymringen for barnet, hvis
man er i tvivl om hensigten med en psykologs henvendelse til en kommune.

Henvendelse til relevante myndigheder

Det er Psykolognaevnets opfattelse, at du under udgvelsen af dit faglige
virke ikke benytter de korrekte kanaler, ndr du er bekymret for et barn.

Barnets bopaelskommune er en social myndighed, der ifglge reglerne pa
omradet har pligt til at sikre bgrn og unges trivsel og udvikling. Det bety-
der, at kommunen har ansvar for og redskaberne til at sgrge for at skabe
et overblik over det pagaeldende barns udfordringer og behov, herunder
familiens struktur og udfordringer i gvrigt til at imgdekomme disse. Som
en del af det samlede overblik inddrager kommunen oplysninger om bar-
net fra personer i barnets dagligdag, herunder fra foraeldre, skole og lzege,



og fra eventuelle underretninger om bekymring for barnet. Kommunen
laver pa denne baggrund en vurdering af, hvad der er til barnets bedste,
herunder rammerne og omfanget af barnets samvaer med foraeldrene.

Det er ikke din opgave som behandlende psykolog at vurdere [myndighe-
den 1s] behandling af den bagvedliggende materielle sag. Det er heller
ikke din opgave at vurdere en foraeldrekompetenceundersggelse foretaget
af en anden psykolog, seerligt om en anden person end din klient.

Det kan efter naevnets opfattelse vaere relevant at ggre [myndighed 1]
opmaerksom pa& eventuelle uhensigtsmaessige forhold, som psykologen bli-
ver opmaerksom pa i forbindelse med sit forlab med en klient, og som efter
psykologens opfattelse kan have betydning for vurderingen af klientens
eventuelle udfordringer og udbytte af et behandlingsforigb.

Hvis en [myndighed 1] efter din opfattelse ikke leverer en behandling efter
reglerne og derfor ikke lever op til sin forpligtelse i forhold til at sikre et
barns trivsel og udvikling, kan du kontakte relevante myndigheder sdsom
[myndighed 2], der fgrer tilsyn med [myndighed 1s] sagsbehandling og
praksis.

Du kan desuden henvende dig til Psykolognaevnet, hvis du vurderer, at en
anden autoriseret psykolog ikke har levet op til sine forpligtelser som au-
toriseret psykolog.

Det er Psykologneaevnets vurdering, at dine beskrivelser og vurderinger af
en anden autoriseret psykologs arbejde og [myndighed 1s] sagsbehandling
i den konkrete udtalelse har et uforholdsmaessigt stort omfang, og at ud-
talelsen derved mister sit fokus fra opdraget i sagen samtidig med, at den
fremstar partisk til fordel for [person 1].

Autoriserede psykologer har et selvstandigt ansvar for deres rolle i sagen

Neevnet indskaerper, at du som autoriseret psykolog har et selvstaendigt
ansvar for at vaere din rolle bevidst, og sdledes at du holder dig inden for
rammerne for dit faglige virke som autoriseret psykolog. Det indebaerer
blandt andet din skaerpede underretningspligt om en bekymring for en
mindredrig.

Det er naevnets opfattelse, at du i den konkrete sag ikke i tilstraekkelig
grad sgrger for at afgraense dit virke i overensstemmelse med rammerne
for det konkrete opdrag i sagen fx ved at tage forbehold for de forhold,



som efter din vurdering ikke er mulige at belyse med de vilkar, der fremgar
af opdraget i sagen.

Naevnet laegger i den forbindelse vaegt pa, at du i udtalelsen pa side et
skriver, at [myndighed 1] ved henvisningen af [person 1] til dig bestemte
"[...] at [person 2] ikke kunne inddrages som en del af forlobet, selvom
tilknytning kraever tid sammen. [person 1] har kun 2%2-3 timers samveer
med [person 2] om ugen, hvilket er alt, alt for lidt. [...]

Det udelukker samtidig en udviklende anvendelse af PPT-testen i samspil-
let mellem [person 1] og [person 2]. [Person 1] kan s8 kun bruge, hvad
[person 1] husker fra samtalerne.”

Naevnet er opmaerksomt pa dit hgringssvar af 8. november 2021, hvori du
oplyser, at "Jeg ringede flere gange til [myndighed 1] i forh8bning om
dialog og at finde en forklaring, men blev afvist.”. Det sendrer ikke naev-
nets vurdering.

Hvis vilkdrene for et opdrag efter din opfattelse betyder, at dele af eller
hele opdraget ikke kan belyses, s& har du som autoriseret psykolog et
selvstaendigt ansvar for at tage forbehold herfor i dit virke i den konkrete
sag. Det betyder, at du ggr klart, hvilke forhold du ikke kan belyse ud fra
vilkarene i opdraget.

Mangelfuld besvarelse af opdraget
Psykolognaevnet vurderer, at du ikke i et tilstraekkeligt omfang besvarer
opdraget i sagen.

Naevnet laegger vaegt pa, at du pa erklaeringens side et oplyser, at [person
1] har modtaget 26 konsultationer hos dig “og behandlingsforigbet fort-
saetter. [person 1] har brug for stgtte en periode endnu”.

Det fremgar desuden p& samme side i erklaeringen, at du henviser til hen-
visningens indhold og formal, men at du herefter alene oplyser: "Det har vi
gjort, men undervejs blev det tydeligt, at [person 1s] vanskeligheder var af
en anden karakter.”

Det er naevnets opfattelse, at du med din erklaering ikke redeggr for, hvilke
vanskeligheder [person 1] har og som blev tydelige undervejs, samt hvor-
vidt [person 1] har indsigt i egne vanskeligheder, og om det er disse van-
skeligheder, der danner grundlag for, at [person 1] stadig har brug for
stgtte, og at behandlingsforlgbet hos dig derfor fortszetter.



Mulighed for at f& supervision

Som fglge af mangden af kritikpunkter og karakteren af kritikpunkterne
gor Psykolognaevnet dig opmaerksom pa, at du fremadrettet har mulig-
hed for at modtage supervision pa dit arbejde Igbende, og at du eventu-
elt kan aftale med supervisor om denne vil veere medunderskriver pa er-
klaeringer som pagaeldende har superviseret pa.

Samlet vurdering af udtalelsen

P& baggrund af en samlet vurdering af ovenstdende forhold er det Psyko-
lognaevnets vurdering, at du ved udfeerdigelsen af udtalelsen i et vaesent-
ligt omfang ikke har udvist omhu og uhildethed.

Mangelfuld opbevaring

Ved vurderingen laegger naevnet veegt pa, at du som autoriseret psykolog
har pligt til at opbevare dine ordnede optegnelser (journaler) i mindst fem
ar.

Naevnet laegger ogsd vaegt pa, at du ikke har kunnet fremsende sagsakter
og journalen i sagen om dit behandlingsforlgb med [person 1].

Autoriserede psykologers objektive ansvar for opbevaring af journaler
Naevnet er opmaerksomt pd, at du den 8. november 2021 oplyser, at "Sa-
gen har veeret henlagt og er desvaerre derfor en af de sager som blev
gdelagt ved en vandskade i 2019. Det er meget uheldigt og meget bekla-
geligt!”

Autoriserede psykologer har et objektiv ansvar for at opbevare journaler
i mindst fem &r. Det er sdledes psykologens ansvar som autoriseret psy-
kolog at sgrge for, at fgrte optegnelser bliver opbevaret sikkert i mindst
fem &r. Det fglger af reglerne pd omradet, at autoriserede psykologer
har pligt til at foretage Igbende sikkerhedskopiering af elektroniske jour-
naler for at sikre, at optegnelserne ikke fortabes fx ved at sgrge for
backup af digitale journaler eller ved opbevaring af fysiske journaler i
sikre skabe, der ikke bliver gdelagt af vand eller ved brand.

Neevnet udtaler derfor kritik af din mangelfulde opbevaring af sagsakter
og journalen i sagen.

Kritikkens betydning

Psykologneaevnet finder, at erklaeringen ikke lever op til den standard, som
der forventes af autoriserede psykologer, nar de udfserdiger erklaeringer
om status pad en klients behandlingsforlgb. Naevnet finder derudover, at
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du ligeledes p& grund af den manglende sikre opbevaring af journalen i
sagen ikke har levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog.

P& baggrund af en samlet vurdering, finder Psykolognaevnet, at du i vae-
sentligt omfang ikke har levet op til dine forpligtelser som autoriseret psy-
kolog. Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik,
laegger naevnet vaegt pa antallet af kritikpunkter og karakteren af de en-
kelte kritikpunkter.

Om Psykolognaevnets afggrelse
Psykolognaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Om offentliggorelse p§ Psykolognaevnets hjemmeside
Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pd naevnets hjemmeside i
morgen den 23. december 2021.

Dele af afggrelsen vil blive anonymiseret.

Det fglger af reglerne, at Psykolognavnet offentligggr med navns naev-
nelse afggrelser om alvorlig kritik.

Afggrelsen forbliver offentliggjort, sa laenge afggrelsen er geeldende, dog
hgjst to ar. Det vil sige, at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med
den 23. december 2023.

Om reglerne
Efter reglerne skal en autoriseret psykolog udvise omhu og samvittig-
hedsfuldhed under udgvelsen af sit virke.

Autoriserede psykologer skal desuden fgre ordnede optegnelser over de-
res virksomhed og opbevare optegnelserne i mindst 5 ar regnet fra den

senest foretagne optegnelse.

Erklaeringer, som en autoriseret psykolog afgiver i sin egenskab af autori-
seret psykolog, skal udfaerdiges med omhu og uhildethed.

Bemaerkninger til dit hgringssvar
Dine bemaerkninger er i sin helhed inddraget i sagens behandling, men an-

drer ikke ved naevnets vurdering. Naevnet henviser til begrundelsen for
afggrelsen.
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Oplysninger i sagen
Nzevnet har afgjort sagen ud fra:
e Henvisningen dateret den 10. april 2018.
e Opdraget dateret den 18. maj 2018.
e Erklzeringen om [person 1] dateret den 22. maj 2018.
e Henvendelse af den 3. september 2019.
e Dit hgringssvar af den 8. november 2021.
Regler
Her er de regler, Psykolognazevnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021:

e § 2 a om Psykolognaevnets tilsyn med autoriserede psykologer

e § 2 ¢, stk. 3 om kritikkens betydning for det faglige virke

e §11b, stk. 1, nr. 1 om offentligggrelse af afggrelser om alvorlig kri-
tik og stk. 2 om offentligggrelsens varighed

e § 12 om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det fag-
lige virke

e § 14, stk. 1 om journaliseringspligten og stk. 2 om opbevarings-plig-
ten

e § 16 om omhu og uhildethed ved udfeerdigelsen af erklaeringer

Bekendtggrelse om autoriserede psykologers pligt til at fgre ordnede op-
tegnelser, jf. bekendtggrelse nr. 567 af 19. maj 2017 (Journalbekendt-
ggrelsen):

e §6, stk. 1 om opbevaringspligten pa mindst 5 ar.

e §7,stk. 1 om forsvarlig opbevaring
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Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer
2017:

e Punkt 4.1.1 om Hvad er den professionelle rolle?
e Punkt 7 om Alvorlig kritik

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd p& www.retsinformation.dk.

Orientering om afggrelsen er sendt til:

[Opdragsgiver]
Psykolognaevnet orienterer [Opdragsgiver] om den offentliggjorte afgg-
relse.
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Lovuddrag
Bekendtggrelse af lov om psykologer m.v.

Lovbekendtggrelse nr. 52 af den 24. januar 2018

8 2 a. Psykolognaevnet fgrer tilsyn med faglig virksomhed, der udgves af
autoriserede psykologer, og med autoriserede psykologers egnethed til
udgvelse af erhvervet.

Stk. 2. Psykolognaevnet kan som led i tilsynet optage sager til behand-
ling som fglge af en konkret henvendelse om en autoriseret psykologs
virksomhed, safremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt grundlag for
at rejse en tilsynssag.

Stk. 3. Psykolognavnet kan endvidere som led i tilsynet af egen drift op-
tage sager til behandling, safremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt
grundlag for at rejse en tilsynssag.

Stk. 4. Psykolognaevnet kan afvise at ivaerksaette en tilsynssag pa bag-
grund af en henvendelse om en autoriseret psykologs virksomhed, jf.
stk. 2, ndr sagens genstand eller det forhold, som sagen vedrgrer, ligger
mere end 5 ar forud for det tidspunkt, hvor naevnet modtager henven-
delsen.

8 2 c. Psykolognaevnet kan i en konkret tilsynssag traeffe afggrelse om
at udtale kritik, hvis en autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet
op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller
ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet
traeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.

Stk. 3. Psykolognaevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2 ud-
taler kritik eller alvorlig kritik, supplerende udtale sig om kritikkens be-
tydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 11 b. Psykolognaevnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
1)alvorlig kritik, jf. § 2 c, stk. 2,

2) skaerpet tilsyn, jf. § 2 d, og

3) fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1.

Stk. 2. Der kan ved offentligggrelse efter stk. 1 ikke ske offentliggagrelse
af oplysninger om, at sagen oversendes til politiet.

Stk. 3. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver of-
fentliggjorte i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet. Afggrelser,
der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver offentliggjorte indtil udlg-
bet af den fastsatte periode for det skaerpede tilsyn.

Stk. 4. Bgrne- og socialministeren kan fastszette naermere regler om periode,
sted og form for offentligggrelse efter stk. 1.

14



8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed for-
pligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed.

8§ 14. Autoriserede psykologer skal fgre ordnede optegnelser over deres
virksomhed.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte optegnelser skal opbevares i mindst 5 ar.

Stk. 3. Den, om hvis personlige forhold der er udarbejdet optegnelser ef-
ter stk. 1, har ret til aktindsigt i optegnelserne.

Stk. 4. Retten til aktindsigt kan dog begraenses i det omfang, hvor par-
tens interesse i aktindsigt findes at burde vige for afggrende hensyn til
den pageeldende selv eller til andre private interesser.

Stk. 5. Afslag p& en anmodning om aktindsigt vedrgrende en autoriseret
psykologs virksomhed inden for sundhedsvaesenet kan paklages til Sund-
hedsveesenets Disciplinaernavn. Uden for sundhedsvaesenet kan et af-
slag pa en anmodning om aktindsigt paklages til den myndighed, som er
klageinstans i forhold til den autoriserede psykologs virksomhedsomrade
i gvrigt i den sag, begaeringen om aktindsigt vedrgrer.

Stk. 6. Bgrne- og socialministeren fastseetter efter indstilling fra Psyko-
lognaevnet og efter indhentet udtalelse fra sundhedsministeren, for sa
vidt angar psykologers ordnede optegnelser inden for sundhedsvaesenet,
nermere regler om autoriserede psykologers pligt til at fgre ordnede op-
tegnelser.

8 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved ud-
feerdigelse af erkleeringer, som de afgiver i deres egenskab af autorise-
rede psykologer.

Bekendtggrelse nr. 567 af 19. maj 2017 om autoriserede
psykologers pligt til at fgre ordnede optegnelser

§ 6. Den autoriserede psykolog skal opbevare en journal i mindst 5 &r
regnet fra tidspunktet for den senest foretagne optegnelse.

Stk. 2. Journaler af betydning for en tilsynssag skal opbevares, sa laenge
sagen verserer efter udlgbet af opbevaringsperioden efter stk. 1.

Stk. 3. Forpligtelsen efter stk. 1 geelder fortsat, selvom den autoriserede
psykolog er ophgrt med at virke som psykolog, herunder fordi den pa-
galdende er dad.

Stk. 4. Hvis klienten er i behandling hos en anden autoriseret psykolog,
kan journalen uanset stk. 1 overdrages til denne til fortsat opbevaring.
Overdragelse af journalen kreever samtykke fra klienten. Ved overdragel-
sen overgar ansvaret for at opbevare journalen indtil udigbet af opbeva-
ringsperioden, jf. stk. 1, til den autoriserede psykolog, som opbevarer
journalen.
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8§ 7. Den autoriserede psykolog skal opbevare journaler forsvarligt, og
det skal sikres, at uvedkommende ikke har adgang til oplysningerne i
journalerne.

Stk. 2. Destruktion af journaler skal forega under forsvarlige former.
Stk. 3. Opbevaring og destruktion af journaler skal ske i overensstem-
melse med § 41 i lov om behandling af personoplysninger samt Datatil-
synets IT-sikkerhedstekster.

Stk. 4. Ved anvendelse af papirjournaler skal der anvendes materialer og
metoder, som er egnede til at sikre optegnelsernes holdbarhed.

Stk. 5. Ved anvendelse af elektroniske journaler skal det ved lgbende
sikkerhedskopiering sikres, at optegnelserne ikke tilintetggres, fortabes
eller forringes.

Stk. 6. Ved udskiftning af edb-udstyr skal det sikres, at elektroniske op-
lysninger om patienterne ikke kommer uvedkommende i haende.
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